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【导语】：年年岁岁说就业，岁岁年年就业难!继2014年高校毕业生人数突破700万之后，2015年的毕业生人数持续突破700万，并超过去年的727万达到749万之多!毕业生人数在年年递增，就业之难也似乎成了常态。连续几年的“史上最难就业季”给人的感觉就是：对于就业，“没有最难，只有更难”!那么，今年的就业压力是否真的也会随人数增加而增加?与往年相比，今年的就业压力又有哪些变化?北京青年压力管理服务中心在连续6年携手新浪网教育频道之后，今年结合移动终端的新趋势，首次联手腾讯网教育频道，联合推出2015中国大学生就业压力调查问卷，这也是既2009年之后连续第7年推出同一主题的系列调查，依据前面6年的调查结果而分别于每年的五月底发布的“中国大学生就业压力调查报告”，在引起媒体关注的同时，也给毕业生求职者以及相关就业机构提供了有价值的就业参考。今年的调查问卷于4月1日～4月27日在腾讯网推出之后，在将近一个月的时间内，共有18171人参与此项调查，我们在严格剔除无效问卷后最终保留了15728份有效问卷，然后利用专业的心理学统计软件，对数据进行处理与分析。现将结果报告如下。
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　　前言
　　年年岁岁说就业，岁岁年年就业难!继2014年高校毕业生人数突破700万之后，2015年的毕业生人数持续突破700万，并超过去年的727万达到749万之多!毕业生人数在年年递增，就业之难也似乎成了常态。连续几年的“史上最难就业季”给人的感觉就是：对于就业，“没有最难，只有更难”!那么，今年的就业压力是否真的也会随人数增加而增加?与往年相比，今年的就业压力又有哪些变化?北京青年压力管理服务中心在连续6年携手新浪网教育频道之后，今年结合移动终端的新趋势，首次联手腾讯网教育频道，联合推出2015中国大学生就业压力调查问卷，这也是既2009年之后连续第7年推出同一主题的系列调查，依据前面6年的调查结果而分别于每年的五月底发布的“中国大学生就业压力调查报告”，在引起媒体关注的同时，也给毕业生求职者以及相关就业机构提供了有价值的就业参考。今年的调查问卷于4月1日～4月27日在腾讯网推出之后，在将近一个月的时间内，共有18171人参与此项调查，我们在严格剔除无效问卷后最终保留了15728份有效问卷，然后利用专业的心理学统计软件，对数据进行处理与分析。现将结果报告如下。
　　第一部分：基本信息
　　1.性别比例


　　图1-1 性别比例
　　如图1-1所示，参加本次调查的男性11365人，占总数的72.3%;女性4363人，占总数的27.7%。
　　2.学历构成


　　图1-2 学历构成
　　如图1-2所示，本次调查中，本科生9547人，占总人数的60.7%，为群体主导人群;专科生4754人，占总人数的30.2%;硕士生1321人，占总人数的8.4%;博士生人数相对较少，只有106人，占总人数的0.7%。
　　3.是否独生子女


　　图1-3 独生子女比例
　　如图1-3所示，本次调查中，独生子女5548人，占总数的35.3%，非独生子女10180人，占总数的64.7%。
　　4.是否应届毕业生


　　图1-4 应届毕业生比例
　　如图1-4所示，本次调查中，应届毕业生4675人(已入职3441人，未入职1234人)，占总数的29.7%，往届毕业尚未入职1642人(10.4%),往届毕业生已经入职5748人(36.5%)，在校1～3年级学生3663人(23.3%)。
　　5.是否兼职与学生干部


　　图1-5 总体人群的兼职与担任学生干部情况
　　如图所示，参与此次调查的人群中有8408人(53.5%)表示在校期间曾担任过学生干部;有过兼职经历的为11280人(71.7%)。两类人群比例均超过半数。
　　6.生源


　　图1-6 学生生源情况
　　如图1-6所示，本次调查中来自乡镇9546人(60.8%)，中小城市4108人(26.2%)，省会及其他城市1662人(10.6%)，其他地区389人(2.5%)。
　　7.专业构成


　　图1-7 专业构成
　　如图1-7所示，参与本次调查人群涉及22个专业，以计算机/电子信息类、管理/营销类、机械类最多，分别为2289人(14.6%)、1825人(11.6%)、1690人(10.7%)，最少的为哲学，仅有29人(0.2%)。
　　8.家庭经济情况
　　如图1-8所示，本次调查中最大部分被调查者家庭人均月收入在2001-5000之间，为6833人，占总体的43.4%。


　　图1-8 家庭收入情况
　　9.学校类别


　　图1-9 学校类别
　　如图1-9所示，参与此次调查的学生中以来自地方院校、高职院校的学生为主，分别为4939人(31.4%)、3051人(19.4%)，其他(海外)最少，只有353人(2.2%)。
　　10.期望月薪
　　如图1-10所示，参与调查的人群期望月薪主要集中分布在3001～5000元范围内，人数为6972人(44.3%)。


　　图1-10 总体人群的期望月薪分布


　　图1-11 不同专业的期望月薪
　　在5类人数最多的专业中，期望月薪由低到高的顺序依次是：经济/金融类、管理/营销类、机械类、建筑类、计算机/电子信息类。


　　图1-12 不同类别高校的期望月薪
　　图1-12中可以看到：求职者的期望月薪随着本人所属的高校类别而改变，重点高校求职者的期望月薪明显高于普通高校求职者的期望月薪，最大差值接近2000元(图中的211高校与独立学院相差1640元)。


　　1-13 不同学历的期望月薪
　　如图1-13所示，期望月薪随着学历的增高而增高，其中，专科生期望月薪5150元、本科生期望月薪为5500元、硕士生为6630元、博士生为8060元，平均期望月薪为5510元。


　　图1-14 不同学历的期望月薪(与2013、2014年比较)
　　2015年与2014年相比：专科生期望月薪提高明显，达1810元;本科生期望月薪增幅最大，达1840元;硕士生期望月薪增幅也超过千元，达1180元;博士生期望月薪增幅最小，只有270元。2015年总体的平均期望月薪与2014年相比增幅很大，达1830元。
11.期望工作地点


　　图1-15 期望工作地点
　　本次调查中，近半数(48.8%)的被调查者(7671人)表示希望去省会城市及计划单列市这样的二线城市工作，其次是地级市(4014人，25.5%)，然后才是直辖市(2199人，14.0%);另有1223人(7.8%)表示愿意去县级城市工作，212人(1.3%)表示愿意去乡镇工作，409人(2.6%)选择了其他地区(海外)。


　　图1-16 选择工作地点的主要标准
　　对选取工作地点的原因做进一步的分析发现：半数的人(50.3%)将个人发展机会作为了首要选择标准。可见对于面临就业的学生而言，发展前景是首要考虑因素，然后是生活成本与收入以及宜居程度(分别为17.5%、14.0%、9.3%)。
　　12.去基层等艰苦岗位工作的意愿
　　在今年的调查中，明确表示不愿意去基层求职的比例占20.1%，相比去年的16.5%有所提高;“愿意”去的为38.3%，相比去年的31.6%也有所提高;“可以考虑”的比例为41.7%，相比去年的51.8%有所降低，学生更明确了自己是否愿意去基层锻炼的意向。


　　图1-17 去基层等艰苦岗位工作的态度
　　13.影响就业的因素


　　图1-18 对就业的影响因素
　　本次调查中，我们对社会上的热点问题对于就业的影响也做了一些探讨，国家政策成为影响大学生就业的最主要因素(5965人，37.9%)，其次是房价(4830人，30.7%)与物价因素(3946人，25.1%)，而交通因素(987人，6.3%)则远小于其他三个因素。这一比例趋势与2014年基本一致。
　　14、毕业选择
　　在毕业生的就业选择中，超过半数的人(8973人，57.1%)认为应该找工作就业;有创业想法的人数达3622人(23%)，超过想考研(课程)的人数(2083人，13.2%)近10个百分点，这一比例差距相比于2014年更大;极少数人(495人，3.1%)认为应当出国深造;也有人(555人，3.5%)认为可以等几年再说。
　　对比去年的数据，今年求职者表示想创业和就业的人数比例都有所上升，而选择考研的比例有所下降。


　　图1-19 毕业选择


　　图1-20 高校类别与毕业选择
　　进一步分析发现：不论所在学校类别如何，毕业选择中“就业”均毫无疑问地排在首位，而排在第二位的却在不同类型学校间有一定差异：在国家211工程高校中，排在第二位的是考研;在其他类型的学校中，排在第二位的是创业。而出国和等几年这两个选项均是排在最后的(图1-20)。
　　15.大学生就业最应该具备的素质


　　图1-21 大学生就业最应该具备的素质
　　在本次调查中，我们进一步对大学生就业时最应具备的基本素质进行了调查，其中沟通能力和专业技能依然最受求职者关注，其次是适应能力、学习能力;相反，道德修养、组织能力、独立能力、协作能力、进取心、刻苦精神与工作热情等，这些被用人单位与社会所看重的基本素质，却被求职大学生相对忽略。这一结果与去年的结果基本一致。


　　图1-22 不同高校类别看重的基本素质
　　图1-22：比较不同类别高校大学生所看重的基本素质发现：无论重点院校还是普通院校，最看重的前五位均是沟通能力、专业技能、适应能力、学习能力、抗压能力。仅在前两位的顺序上有一定区别，重点院校更看重专业技能，普通院校更看重沟通能力。重点院校最看重的5类基本素质排序依次是：专业技能、沟通能力、适应能力、学习能力、抗压能力;普通院校最看重的5类基本素质排序依次是：沟通能力、专业技能、适应能力、学习能力、抗压能力。
　　图1-23：比较不同入职阶段所看重的基本素质发现：已入职群体最看重“沟通能力”，并且对“抗压能力”的重视程度强于未入职群体;而未入职群体最看重的是“专业技能”。已入职群体最看重的5项能力依次为：沟通能力、专业技能、适应能力、学习能力、抗压能力。而未入职群体最看重的5项能力依次为：专业技能、沟通能力、适应能力、学习能力、责任心。


　　图1-23 不同入职阶段看重的基本素质
第二部分：压力分析
　　为了跟过去6年的调查结果进行比较，压力分析部分也分别从压力源、压力感受、压力应对以及幸福感四个方面进行分析。
　　一、压力源分析
　　就业压力源分为4个维度：家庭、学校、用人单位、个人，每个维度分别有3道题目，以及从2012年开始新增的关于主观幸福感的题目，一共包括13道题目。
　　1.不同维度压力源的总体得分
　　由图2-1可以看出，压力源的调查结果与往年大体相同，家庭、社会依旧是最受关注的压力源，个人方面的压力源依旧不被求职者重视，不同的是学校方面的压力源有所降低，从2014年的9.32降到了8.85。


　　图2-1 不同维度压力源的得分
　　2.去基层工作的意愿对压力源的影响


　　图2-2 去基层工作的意愿对压力源的影响
　　图2-2中可以看到，愿意去基层工作的求职者，在社会压力源和学校压力源两个维度得分，高于不愿意去基层工作的求职者;可以考虑去基层的求职者在四个压力源维度上得分均高于不愿意去基层工作的求职者，说明这些求职者虽然有意去基层，但仍然存在很多纠结，这些纠结一方面说明在个人的想法与行为之间仍有冲突，想去与真正去还有很长一段距离;另一方面，家人的不支持甚至反对、外人的看法等，对于想去基层求职的毕业生来说同样是不可忽略的压力源。
　　3.生源地与压力源


　　图2-3 生源地与压力源
　　图中可以看出，在家庭、学校与个人三个压力源维度上，相对于来自城市的毕业生来说，来自乡镇和其他(海外)的毕业生会感受到更多的现实压力。而在社会压力源维度上，生源地不会产生显著影响。
　　4.兼职、学生干部经历与压力源


　　图2-4 兼职经历与压力源


　　图2-5 干部经历与压力源
　　分析发现：有过兼职经历的求职者，在家庭和学校维度上的压力源得分高于没有兼职经历的求职者，而在社会和个人维度上的压力源得分低于没有兼职经历的求职者;担任过学生干部的求职者在学校、社会以及个人压力源上的得分都显著低于没有担任过学生干部的求职者，而在家庭维度上则没有显著差异。
　　5.学历与压力源


　　图2-6 学历与压力源
　　从图2-6中可以看到：求职者的压力源得分基本上有随着学历的增加而降低的趋势。
　　6.入职阶段与压力源


　　图2-7 入职阶段与压力源
　　在不同入职阶段的求职者中，往届毕业尚未入职的求职者在个人、社会、学校与家庭四个维度上的压力源得分都明显高于其他人群。
　二、压力感受分析
　　就业压力感受共分为3个维度，分别为压力导致的生理、情绪和行为感受。每个维度各2道题目，共6道题。
　　1.压力感受总体分布


　　图2-8 压力感受总体布图
　　(纵坐标-频率;横坐标-得分)
　　表2-1 就业压力感受分量表上的总体得分情况
　　平均数 18.39
　　众数 18.00
　　标准差 4.688
　　全距 24
　　今年的就业压力感受平均数为18.39，明显高于2014年的压力水平(16.91)，与2013年的压力水平(18.17)相当，仅次于2009年的压力水平(19.12)。
　　2.总体人群的压力体验
　　由图2-9可以看出，在衡量压力大小的三项指标上，仍然以情绪体验最为突出，此结果与历年的数据基本吻合，说明年轻的求职者在情绪管理的意识与技能方面仍需提高。


　　图2-9 总体人群的压力体验
　　3.专业类别与压力体验
　　参与调查的人群一共涉及22个不同的专业类群(图1-7)。我们选择了其中人数最多的5个类别，进一步分析他们的压力感受发现：在这5类人数最多的专业中，以经济/金融类专业的群体感受到的压力最大，机械类的群体感受到相对最小的压力(图2-10)。


　　图2-10 专业类别与压力体验


　　图2-11 学校类别与压力体验
　　从图2-11中可以看到：两类重点高校的学生所体验到的就业压力均明显低于其他四类普通高校。此结果也揭示了好学校的毕业生在就业时普遍拥有的优越或者优势心理。
　　4.干部经历与压力体验
　　图2-12的结果表明：担任过学生干部的求职者所体验到的就业压力显著低于没有担任过学生干部的求职者。表面看来，担任学生干部似乎会承担更多的事务压力，但正因为这样，反而使得这些担任过学生干部的求职者得到了更多的锻炼，这也就进一步提高了他们的实际能力与抗压能力，因此，他们更少受到心理压力的困扰。


　　图2-12 干部经历与压力体验
　　5.期望工作地点与压力体验


　　图2-13 期望工作地点与压力体验
　　从图2-13中我们可以看到，随着期望工作地点从一线的直辖市到基层的乡镇，求职者的压力体验几乎呈现直线上升的趋势!这一趋势与2014年的调查结果相同。到底是因为想回避更大的现实压力才期望去更小的地方工作，还是因为想去小地方工作会带来更多的内在压力体验呢?在大城市工作，显而易见的是更大更多的外在现实压力，诸如住房、交通、竞争、生活环境等，但要离开求学的大城市而去(或者回到)偏远的小城乃至乡镇工作，这与“人往高处走”的常态思维是不相符的，因此，期望“往低处走”的人表面上似乎回避了大城市的外在现实压力，但实际上可能会体验到更多的内在心理压力，诸如担心他人的看法、个人职业发展等等。
　　6.入职阶段与压力体验


　　图2-14 入职阶段与压力体验
　　随着入职阶段的不同，求职者的压力体验会有显著的不同：往届毕业尚未入职的人，其压力体验显著高于其他人群，其次是应届毕业尚未入职的人，而应届毕业已经入职的人所体验到的压力甚至还低于在校的低年级学生，对于求职者来说，找到工作才是硬道理。不过，比较两类已经入职人群的压力体验，应届毕业生已经入职的人群所体验到的压力明显比往届毕业生已经在职的人群低，一方面，可能是因为刚刚找到工作的成功喜悦冲淡了现实的压力，另一方面，刚刚入职的人群可能还没有体验到更多的职场压力，因此，他们的压力体验明显低于往届毕业已经在职的人群。
　　7.毕业选择与压力体验


　　图2-15 毕业选择与压力体验
　　与2014年不同的是，2015年毕业后打算出国的学生，在几类人群中所体验到的压力最大：相对于陌生的职场环境来说，国外环境的不可知性与不可控性显然更为突出，在申请出国的过程中也同样存在诸多的不可知性与不可控性，而这些也正是导致压力体验增强的主要因素;
　　压力体验仅次于“出国”选择的是“等几年再说”的人，相对于有明确目标的人来说，那些困惑于选择而仍然没有主意的大学生，显然也会承受更多的压力体验，就像现实中的拖延族，“等几年再说”常常会使得压力随着“拖”的时间延长而递增，因此，那些等几年再说的人群体验到相对较大的压力同样也就不足为奇了。
　　8.期望月薪与压力体验
　　图2-16的结果与前几年的基本相似：求职者的压力体验基本上有随着期望月薪的增加而降低的趋势，换言之，过低的期望月薪反而体验到更高的压力。自身能力强、压力体验小的求职者，在求职时有相对高的期望月薪;而自身能力弱、压力体验大的求职者，在求职时自然会有相对较低的期望月薪。因此，在增强自身实力与抗压能力的同时，求职者还需要更清晰更全面地认识自己，以利于在求职时提出更为合理的期望月薪。


　　图2-16 期望月薪与压力体验
　　9.不同学历与压力体验


　　图2-17 学历与压力体验
　　图中可以看到：专科生和硕士生的压力最大，“高压硕士”现象再次出现;博士生的压力体验虽然在图中显示是最低的，但因为在整个调查中博士人群的样本量太少(106人，占总人数的0.7%)，因此，依据此图还不足以说明博士人群的压力最低。
　　10.去基层的意愿与压力体验


　　图2-18 去基层意愿与压力体验
　　图2-18的结果揭示了压力感受与是否愿意去基层的意愿无明显关系。
　　11.生源地与压力体验


　　图2-19 生源地与压力体验
　　从长期来看，尽管来自大城市的大学生求职者最终成就不一定就比来自乡镇的大学生求职者高，但就毕业求职的阶段来说，这两类求职者所拥有的外在资源确实差别很大，因此，他们所体验到的就业压力也就有了显著的差异(图2-19)：来自乡镇的大学生求职者所体验到的就业压力显著高于来自中小城市的求职者，更高于来自大城市的求职者。这一结果与去年的完全吻合。这也从另外一个侧面揭示了这样一个现实问题：就业不仅仅是能力问题，个人所拥有的现实资源也会影响大学生的就业成功率以及就业过程中的压力体验。
三、压力应对分析
　　能否有效缓解压力，很大程度上取决于人们所采用的压力应对方式是否合理。在就业压力应对的题目设计上，我们选择了两种应对方式，分为自我调整与向社会寻求帮助，我们为每种方式分别设计了两个题目，共计四个题目，试图寻找每个维度的积极应对或是消极应对情况，在计分方面，我们采取了反向计分，举例而言，如果A的自我调整得分很高，那么说明A在自我调整方面的问题很大，处理的相对被动，并因此带来很多的压力。
　　1.压力应对方式
　　图2-20 社会维度应对方式总体分布图




　　表 2-2 社会支持维度应对方式分量表总体得分


　　图2-21 自我调整应对方式总体分布图


　　表 2-3 自我调整应对方式分量表总体得分
　　从以上图表可以看出，总体的被调查人群采用社会应对方式的平均数(5.7)只是略低于众数(6)，采用自我调整应对方式的平均数(5.3)也低于众数(6)，表明参与此次调查的大学生在选择缓解压力的应对方式时，无论是采取自我调整，或是寻求社会帮助的意愿与行为都是比较积极的，这一点与前面几年相比有所改善。
　　在具体的压力应对方式上，我们把主动寻求社会支持、主动解决问题等应对方式定义为积极应对，把自己独自忍受和回避问题定义为消极应对。一般来讲，积极应对可以减少部分的压力而消极的应对反而增加新的压力。下面对不同因素与压力应对方式之间的关系尝试做进一步的分析。
　　2.是否独生子女与积极应对方式


　　图2-22 独生子女与非独生子女的积极应对
　　【注：图中为反向计分，即得分越低越倾向于积极应对】
　　图2-22显示：与前几年的情形不同，非独生子与独生子女在采用积极的压力应对方式，诸如寻求社会支持、主动解决问题等方面已无差异。
　　3.是否兼职与消极应对


　　图2-23 兼职经历与消极应对
　　图中可以看到：有兼职经历的求职者在压力的消极应对方式上的得分显著低于没有兼职经历的人，说明有过兼职经历的求职者在应对压力的方式上更多的采用积极的自我调整，而更少采用消极应对。
　　4.是否干部与消极应对


　　图2-24 是否干部与消极应对
　　图2-24表明：担任过学生干部的求职者更少采用消极应对。
　　5.期望工作地点与消极应对


　　图2-25 期望工作地点与消极应对
　　与前面的压力体验趋势相似：求职者的消极应对随着期望工作地点的边远化而越发明显!而选择去海外的求职者反而更少采用消极的应对方式。与期望去大城市工作的求职者相比，期望去乡镇工作的求职者在压力应对方式上更多地采用消极的诸如回避、独自忍受之类的方法，也正因为如此，他们反而体验到更多的压力。因此，如果只是想回避现实的压力而期望去边远的乡镇工作，其实并不能真正地减缓压力。只有提高自身的综合实力、正视各种现实压力才是应对压力的正确途径。
　　6.毕业选择与压力应对


　　图2-26 毕业选择与消极应对
　　相对于其他就业选择的求职者来说，选择毕业后等几年再说的求职者本身就是奉行回避与拖延的人生哲学，因此，他们在消极的压力应对方式上的得分显著地高于其他几类求职者也就不足为怪了。
四、幸福感
　　从2012年开始，我们在调研中增设了有关幸福感的相关问题。今年得到的结果如下：
　　1.幸福感的人群分布


　　图2-27 幸福感的人群分布
　　(横坐标：幸福感;纵坐标：人数)
　　可以发现调查对象处于偏向不幸福的状态(反向计分：分值越大幸福感越低。平均数为3.08，略大于中位数3)，其中，感觉幸福的人数为1041人(6.6%)，比较幸福的3353人(21.3%)，一般的6461人(41.1%)，不太幸福的3029人(19.3%)，不幸福的1844人(11.7%)。与去年的偏向于幸福的状态相比，今年的求职者偏向于不幸福的状态，这种幸福感下降的结果也从另外一个侧面印证了今年的就业压力在增加。
　　2.幸福感与压力体验


　　图2-28 幸福感的人群分布
　　(横坐标：幸福感;纵坐标：压力体验得分)
　　图中的结果表明：压力确实让求职者不爽!压力体验与幸福感之间几乎是直线相关。压力越大的求职者感受的幸福感越低(不太幸福、不幸福)，而感受到比较幸福或幸福的求职者体验到的压力也越小。
第三部分 变化趋势
　　1.就业压力总趋势


　　图3-1 2009-2015年就业压力趋势
　　对2009年-2015年这7年的压力感受进行单因素方差分析，差异显著;事后检验结果显示，2015年的压力感受(18.39)与2009年(19.12)、2010年(17.8)、2011年(18)、2012年(16.93)、2014年(16.91)这五年的压力感受之间的差异显著，仅与2013年(18.17)的压力感受差异没达到显著水平，说明2015年的就业压力显著低于2009年的水平，但显著高于2010、2011、2012以及2014年的水平，而与2013年处于相当的水平。
　　在经历了2013年所谓的“史上最难就业季”之后，2014年的就业压力也并没有出现预期的“没有最难，只有更难”的现象，相对于2013年的就业压力水平来说，2014年求职者的压力感受下降明显，回落到了2012年的水平。但到了今年，就业压力再次提高，甚至略高于2013年的就业压力水平，在历年就业压力中排名第二，仅次于2009年的水平。从2009年至2015年的就业压力总趋势也可以看出一个规律，即就业压力呈波浪型，下降与上升逐年交替进行，而并不是直线型的上升或者下降，只不过起伏的幅度不同罢了。
　　2.期望月薪总趋势


　　图3-2 2009-2015年期望月薪变化趋势
　　相比2014年的期望月薪平均值3680元，今年的期望月薪增长了近2000元(1830元)而达到了5510元!从连续7年的调查数据来看，2011年的期望月薪最高，平均达到5537.5元，在2012、2013年分别下降到4592.5元和3683.6元，每年降幅都在千元左右!2014年的期望月薪均值为3680.0元，与2013年持平。而到了今年，期望月薪又有了大幅提高，达到了5510元，与2011年的最高值(5537元)基本持平(见图3-2)。物价在上涨，职场的总体工资也在上涨，求职者的期望月薪也随之水涨船高，但这种过大的增幅也从另外一个侧面加大了求职者的就业压力。
　　3.期望工作地点总趋势
　　图3-3a/b中可以发现：连续5年的结果都显示“省会城市以及计划单列市”这样的二线城市在求职者选择工作地点时都是最受欢迎的，其次是“地级市”，第三才是“直辖市”这样的一线大都市。二线城市的受欢迎程度连续5年都是稳居第一位，并且远高于其他工作地点。


　　图3-3a 2011-2015年期望工作地点的变化趋势


　　图3-3b 2011-2015年期望工作地点的变化趋势
　　4.去基层工作意愿的总趋势
　　从图3-4、3-5、3-6中可以看出，2009至2015年的7年期间，表示“愿意”、“不愿意”、“可以考虑”去基层工作的人群比例虽然偶有起伏，但从这7年的总体趋势来看：明确表示“不愿意”去基层工作的求职者比例呈缓慢下降趋势;表示“可以考虑”的比例呈现总体上升趋势，但是2014年到2015年有一个明显的下降趋势;表示“愿意”去基层工作的求职者比例呈缓慢下降趋势，但2014年到2015年有一个明显的提升趋势。表明求职者对于去基层工作的态度总体上越来越开放、越来越清晰。


　　图3-4 2011-2015年去基层工作意愿：可以考虑


　　图3-5 2011-2015年去基层工作意愿：愿意


　　图3-6 2011-2015年去基层工作意愿：不愿意
　　5.毕业选择的总趋势
　　图3-7的结果表明：毕业后选择直接“就业”的依然为主体人群，并且在比例上较2014年有明显的上升;相反，2015年选择“考研”的比例较前一年有明显下降、选择“创业”的人群不仅相比去年有所增长，而且也明显超过今年选择“考研”的人群比例。这些结果表明，高学历不再是求职者所追求的主要目标，往年的考研大军今年已有相当一部分分流到了直接就业和创业这两支队伍中去了。这可能也是导致今年就业压力回升的一个原因之一。


　　图3-7a 2011-2015年毕业选择的变化趋势


　　图3-7b 2011-2015年毕业选择的变化趋势
　　6.幸福感总趋势


　　图3-8 2012-2015年幸福感趋势
　　从2012年增加了有关幸福感的题目之后，这4年的幸福感均值以2013年为最低，2014年显著提高，2015年相对2014年又有了明显的降低。如果比较这几年的就业压力趋势图，就会发现：就业压力与当年的幸福感正好成反比，越来越大，幸福感越低;越来越小，幸福感越高。表明就业压力显著影响了当年求职者的幸福感水平。
第四部分 思考与建议
　　一、发现与思考
　　连续7年的大学生就业压力调查，每一年的调查结果都会有一些新的发现。从本次调查来看，2015年的大学生就业压力总体上呈现出以下几个显著特点：
　　1.就业压力总体回升
　　连续7年的结果显示：尽管就业人数连年攀升，但就业压力并没有随着人数的增加而直线上升，在外界传言“没有最难，只有更难”的2014年，高校毕业生人数首次突破700万，但实际的就业压力不仅没有在2013年的基础上随就业人数的增加而水涨船高，相反还出现了明显的回落，总体的就业压力回落到了2012年的相当水平;今年的就业压力相比2014年有了显著的回升，甚至还略高于2013年度的水平，在7年的连续调查中处于第二高的水平，仅次于最高的2009年。
　　2.期望月薪再次反弹
　　与就业压力回升同步的是，2015年的期望月薪也出现了显著的增长，增幅接近2000元(1830元)!接近了2011年的最高水平(5537元)。
　　过高的期望往往会带来更大的压力，合理的期望反而会降低压力。
　　从2009年到2014年的7年期间，每一年的平均期望月薪分别是2657元、3057元、5537元、4592元、3683元、3680元、5510元，相对于前一年的水平，2011年的期望月薪几乎翻了一番而达到虚高的最高值，随后在2012、2013年连续两年持续下降，几乎每一年的降幅都接近千元!2014年的期望月薪与2013年基本持平，今年的期望月薪又有了明显的增幅，这种过高的增幅实际上揭示的可能就是求职者过高的期望，因此，就业压力的增加也就不奇怪了。
　　3.二线城市持续受宠
　　连续几年的调查结果都一致显示：在选择期望工作地点时，大学生求职者对省会城市与计划单列市这样的二线城市的选择比例每年都在50%上下!其次选择的工作地点是地级市，而以直辖市为代表的一线城市仅排在第三位。
　　相对于排在前三位的工作地点来说，选择以县级市以及乡镇为工作地点的人数则少的太多了!
　　4.学校越好压力越小
　　就业压力明显与求职者所在高校的类别有关：以211高校为代表的重点高校的求职者所体验到的就业压力，明显低于来自普通高校的求职者的就业压力。好学校的学生本来就在整体素质上有优势，加上综合资源的差异以及求职过程中用人单位的偏向性，让一般院校的求职者更加体验到找到理想工作的不容易。
　　5.考研热情持续走低
　　内外冲突常常是导致压力的主要原因，不想考研但实际上还是考了，其结果就会导致“高压硕士“现象的出现。
　　在“毕业选择”的意愿中，选择直接就业的毕业生每年都是主流，选择考研的人群比例有升有降，但今年想考研的人群比例相比2014年又有了进一步的下降。
　　在本项调查开始的最初几年(2009、2010、2011年)，我们发现了就业的“高压硕士”现象，即在专科生、本科生、硕士生、博士生四类人群中，以硕士生的就业压力最为显著，因此在2011年的调查中我们增加了“毕业选择”的题目，以探讨就业的“高压硕士”现象产生的深层原因，结果发现，“被考研”(不想考研而实际上参加考研了)是导致“高压硕士”现象的一个重要原因。2011年的“毕业选择”中有考研意愿的只占总人群的13%，而实际上参加考研的人群比例为23%，因此，当年的“高压硕士”现象依旧显著;2012年有考研意愿与实际考研的人群比例分别为21%和25%，比例接近，“高压硕士”现象消失;2013年有意考研与实际考研人群比例分别为12%和26%，差距再次拉大，“高压硕士”现象再次抬头;2014年的毕业生人数比2013年增加了将近30万，但实际考研人数反而下降了8万，实际考研比例为24%，有考研意愿的比例为21%，两者很接近，“高压硕士”现象消失;今年的毕业生人数相比2014年增加了22万，实际考研人数却减少了6.5万,但实际考研比例并没有减少多少(2015年为22%，略低于2014年的24%)，远高于想考研的比例(13.2%)，因此，今年的“高压硕士”现象又再次出现了。
　　6.创业热情持续高涨
　　连续几年的调查发现，每年有创业意愿的人群比例都在20%上下!2014年的数据为22.7%，比2013年的20.4%上升了2个百分点，但实际上大学生毕业后每年真正走向创业的人群比例还不足2%!两者差距都在10倍以上!2015年有创业意愿的人群比例为23%，超出想考研的(13.2%)近10个百分点!
　　7.职前职后重点不同
　　调查发现，求职者在入职前后的偏重点有所不同：入职前看重的是专业技能，入职后看重的是沟通能力和抗压能力。因此，对于在校的大学生来说，除了掌握过硬的专业技能之外，还应该注重沟通能力、抗压能力的培养和提升，这样一旦离开学校就可以更顺利地进入职场，更好地适应职场环境。
　　8.实践意识已成主流
　　连续几年的调查都发现了一个特别好的现象，即大学生的实践意识已成常态和主流，包括在校期间担任学生干部(含各类社团干部)和从事兼职社会工作，这两类人群的比例在历年的调查中都维持在总体人群的一半以上，有时甚至超过七成!进一步分析发现，这些有过兼职与干部经历的求职者不仅在压力应对方式上更为积极主动，而且他们在求职时能体验到更低的压力感、更高的幸福感!这种主流的实践意识会帮助大学生更好地提升就业能力以及应对就业压力。
　　9.幸福指数有所下降
　　幸福感与压力体验直接相关。2013年被称为“史上最难就业季”，总体的就业压力确实也在前几年里是最高的，参与调查人群相应的幸福感偏低;而2014年的就业压力总体上低于2013年(与2012年的就业压力水平相当)，参与调查人群的幸福感指标也相应的有所提升，而且在总体人群的幸福感分布上略微偏向“幸福”一侧;今年的就业压力明显回升，不仅显著高于2014年，甚至还略高于2013年，因此，求职者的幸福感也随之下降。看来压力确实显著影响人们的幸福感，因此，缓解求职者的就业压力也就显得更加重要和必要了。
　　二、建议与对策
　　每年的大学生就业压力调查，我们都是本着帮助大学生求职者“挑战就业压力，提升就业能力”的基本理念，试图从心理学的角度出发，调查和分析大学生求职者的就业压力现状、压力应对模式等，期望在为各级政府、高校以及与大学生就业相关的各类专业机构、用人单位、学生家长等提供相应的参考与依据的同时，更期望能为在校大学生、尤其是即将走上社会的毕业生以及已经走向社会的职场新人提供专业化的指导与建议。
　　(一)学生层面
　　1. 认清自我，发挥优势
　　俗话说“没有最好的职业，只有最合适的职业”，即便是大多数人都认为很好的职业或者岗位，只要自己不喜欢或者不擅长，最终的结果也就可想而知。年轻人的自我认知常常不是很清晰，加上盲目攀比，这些都会导致压力的产生。如果能够结合专业的心理测评，在增加自我认识的同时，做好职业规划，充分发挥自身的优势，不仅会增加求职成功的几率进而减少就业压力，而且对于求职者的职场晋升、幸福感提升乃至终身发展等都会产生积极的长远影响。
　　2. 管理情绪，提升能力
　　就业能力的提高显然都是硬指标，但就业能力常常受情绪的影响。
　　几乎每年的调查都发现：在衡量压力大小的三项指标中，情绪指标基本上都是最为突出的，均高于生理指标以及行为指标。表明年轻的求职者在情绪管理的意识与技能方面都需要加强，只有这样才能够真正提高自身情商，从而提升就业能力。
　　3. 降低期望，缓解压力
　　调查发现，从总体来看，过高的期望月薪常常与高的就业压力相伴而行。因此，适当地降低期望值(包括月薪、环境等)也是有效缓解就业压力的措施之一。当然，掌握一个合适的度也很重要，过低的期望揭示的可能是不自信，这样反而会增加求职者的就业压力。
　　4. 表里如一，减压之道
　　每年的调查显示：实际考研人群比例与有考研意愿的人群比例如果相差不大，那么“高压硕士”现象消失，如果相差很大(2015年的数据：22%对13.2%)，则硕士人群的就业压力明显增加。其原因就在于想法与做法不同，表里并不如一。
　　另外，连续的调查结果都一致显示：二线城市最受求职者欢迎。但是否这些愿意去二线城市就业的求职者真的去了二线城市呢?还是他们虽然心里想去，实际上依然挤在一线城市就业了呢?这方面的数据还有待进一步核实。
　　知道自己到底要什么，并且在现实中还能够真正地跟随自己的内心，这样做到表里如一的求职者，就业压力自然就小了。
　　(二)社会层面
　　1.政府：加强政策落实，加大扶持力度
　　既然每年都有20%左右的毕业生有创业意愿、二线城市总是最受欢迎，那么，政府对大学生创业，在将政策落到实处的同时，完全可以加大扶持力度;对于大学生真正走向二线城市的分流措施也同样可以进一步加强和完善。只有这样，那些有创业意愿的大学生才能真正走向自主创业之路，那些“可以考虑”去基层工作的态度模糊的求职者才能被可以看得见的好处所吸引而真正走向基层。
　　2.媒体：加强正面宣传，正视就业压力
　　媒体似乎总喜欢负面的新闻点，一些本来很正常的现象，一旦被媒体作为负面新闻报道之后，又会产生进一步的消极影响，从而形成恶性循环。虽然今年的就业压力明显回升，但就业压力也并非洪水猛兽那样可怕。就业压力有涨有落也是很正常的事，作为媒体没有必要过分渲染。媒体完全可以客观地报道，引导大众(包括毕业生)正视就业压力，甚至帮助大学生求职者更好地利用各种资源顺利就业。
　　3.高校：加强特色教学，满足社会需求
　　调查中发现，重点高校的求职者更重视专业技能和考研，普通高校的求职者更重视沟通能力和创业，因此，不同的高校，可以根据高校自身以及学生特点，结合社会的实际需求，开设一些特色专业和课程，以促进学生的考研和就业。高校的教学与培养模式应该面向社会，以社会需求为导向，适当调整专业与课程设置。我们的调查结果有一点非常令人欣慰的就是：如今大学生的实践意识已成主流并呈现常态化的趋势。这一点与高校的具体支持分不开。事实上，高校还可以进一步整合各类资源，在为本校学生提供校内资源(就业指导、职业规划、心理咨询等)的同时，完全可以采用请进来与走出去相结合的方式，尝试进行一定程度的开放式教学：“请进来”——聘请更多有实践经验的社会人士为客座教授;“走出去”——加大大学生实践基地建设。同时，结合各高校各专业自身的特点与优势，加强课程的实用性改革，这样培养出的人才才是社会真正需要的。
　　4.家长：加强心理支持,尊重孩子选择
　　对于大学生就业，家长的干预越大越不利于大学生独立与成长，尤其是心理成长。进入大学是子女离开父母走向相对独立的关键一步，但仍然只是一小步，因为大学生们所处的环境依旧是自己所熟悉的校园、任务也依旧是自己所熟悉的学习、人际关系同样依旧是自己所熟悉的年龄相仿的同学关系。这种熟悉并不能让大学生的心理真正成熟起来，而走向社会的就业考验却能够做到这一点。如果说进大学与选专业有相当一部分是家长的主意的话，那么，就业或考研或创业，大学生们应该会有更多自己的主张。作为家长，此时的角色更多的应该是参谋与心理支持，即便面对的是严峻的就业形势，相信自己的子女能够很好地去作出选择，尤其是对于选择自主创业的孩子，家长的支持就显得更加重要了。
　　5.相关机构：加强桥梁作用，引导指导结合
　　社会上与就业相关的各类机构，包括就业网站、就业指导机构、面试辅导机构、人才中心、职业介绍机构、心理咨询机构等等，都有责任发挥各自的资源优势，为高校毕业生提供信息、牵线搭桥、提供辅导，以利于大学生顺利就业，从而真正提高有实际意义的大学生就业率。
　　6.用人单位：加强公平意识，减少就业歧视
　　在就业过程中，性别歧视、生源歧视等不正常现象屡见不鲜。调查中发现，普通高校的求职者比重点高校的求职者体验到更大的压力、来自乡镇的求职者比城市生源的求职者体验到更大的压力。如果用人单位在大学生求职者时能够不问出身，只看重求职者自身的真正能力，让求职者感受到用人单位选人的公平性，那么，求职者的就业压力也自然会减缓许多，从而帮助更多的求职者成功就业。
第五部分 致谢
　　本项调查研究的课题组成员还有：
　　北京师范大学心理学院 徐建平教授 陈基越(研究生)
　　北京外国语大学中文学院 吴思娜教授
　　北京青年压力管理服务中心：米晓蕾 李昂 班颖 李稳
　　全部数据分析主要由陈基越完成，吴思娜做了部分的数据复核工作。
　　在此向参与问卷设计与数据分析的上述人员表示诚挚的谢意!
　　在问卷的设计、网络推出、数据回收与处理等环节中，得到腾讯网教育频道、新闻频道、微信的合力支持，同时得到北京青年宫、北京市学生联合会、北京志愿者联合会、北京市社会心理工作联合会、北京部分高校等相关机构的协助与支持，在此一并致谢!
　　熊汉忠，2015年5月28日
　　【作者介绍：熊汉忠，北京青年压力管理服务中心主任、创始人;北京市社会心理工作联合会副会长;北京师范大学心理学博士;2009、2010、2011、2012、2013、2014连续7年中国大学生就业压力调查总策划;《职场压力管理》培训专家讲师，曾为中央办公厅、中纪委、中海油、奔驰、联想集团等100多家国内外知名企事业单位提供专业化的压力管理培训服务;曾接受CCTV1、CCTV2、CCTV4、BTV1、香港无线电视、丹麦电视台、新华社、人民日报、Chinadaily(中国日报)、环球时报、北京青年报、健康时报等40多家国内外知名媒体的数百次采访。
